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gegen die §§ 1133, 113b des Telekommunikationsgesetzes in der
Faszsung des Geaetzes zur Neuregelung der Telekommunikati-
onsuberwachung und anderer verdeckter Ermittlungsma@nahmen
sowie zur Umsetzung der Richtlinie 2006/24/E3 (Bg3l. I
2007, 3198 ff.}



Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Starcstik,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung habe ich dem

Bundestag, dem Bundesrat, dem Bundeskanzleramt sowie allen Lan-

derregierungen zugeleitet und Gelegenheit zur Stellungnahme bis
zum 19. Februar 2008 gegeben.

Diese Stellungnahmen sollen insbesondere auf nachfolgende Fragen
eingehen:

1.

§ 113 b TKG unterscheidet zwischen Verkehrsdaten, die der
Verpflichtete lediglich nach § 113 a TKG gespeichert hat, und
Verkehrsdaten, zu deren Speicherung er auch nach anderen Nor-
men berechtigt ist. Da der Verpflichtete die ausschliefflich
nach § 112 a TXG gespeicherten Daten nicht zu eigenen Zwecken
verwenden darf, muss er in der Lage sein, die Datenbestande
entaprechend voneinander abzugrenzen. Wie gehen die Ver-
pflichteten in der Praxis vor? Werden die Daten gekennzeich-
net, werden zwel Datenbestande angelegt? Auf welche Weige er-
folgt die Ubermittlung von Verkehrsdaten bei einem Abruf ge-
mafs § 113b TKG praktisch?

§ 113 b TKG sieht vor, dass Verkehrsdaten, die zllein auf-
grund der Speicherungsverpflichtung des § 113 a TKG gespei-
chert werden, nur auf der Grundlage solcher Bestimmungen u-
bermittelt werden dlrfen, die auf § 113 a TKG Bezug nehmen.
Gibt es derzeit aufser § 100 g StPO landes- oder bundesgesetz-
liche Begtimmungen, die diegser Anforderung geniigen? Stehen in

nidherer Zukunft entsprechende Neuregelungen an?

Die Beschwerdefiihrer bringen vor, nach Erkenntnissen der Bun-
desregierung aus einem Gutachten des Max-Planck-Instituts fur
auglindisches und internationales Strafrecht seien Verkehrs-
datenabrufe durch Strafverfolgungsbehdrden bislang lediglich
in 2% der Falle deshalb erfolglos gewesen, weil die Daten be-
reits geldscht waren. Trifft dies zu? Gibt es Erkenntnigse
dartiber, bei welchen Fallgestaltungen Verkehrsdatenabrufe be-
sonders oft oder besonders selten erfolglos blieben, insbe-

sondere in Abh&ngigkeit von der Schwere der Straftat, die je-



weills Ermitclungsanlass war? Lasst das Cutachten des Max-
Planck-Instituts flr auslidndisches und internatiocnales Straf
recht Zchliisse darauf zu oder liegen sonat Erkenntnisse dar-
Uber vor, in wie wvielen Fallen und insbesondere bei welchen
Tacvorwirfen eine Verzdgerung der Ubermittlung zu einer end-
gliltigen Vereitelung des staatlichen Strafanspruchs zu fihren
droht, etwa weil zwischenzeitlich Verfolgungsverjahrung ein-
tritt oder Folgeermittlungen infolge Zeitablaufs nicht mehr
méglich sind?

4. Welche praktische Bedeutung und ermittlungstaktische Relevanz
hat ein Abruf von Telekommunikations-Verkehrsdaten auferhalb
des Bereichs der Strafverfeolgung, also insbesondere zur Ge-
fahrenabwehr und fir geheimdienstliche Zwecke? Inwieweit ist
gerade die Vorratsspeicherung von Verkehrsdaten iber einen
langeren Zeitcraum fiir solche Zweskes von Belang?

Hier eingehende Stellungnahmen werden Ihnen zugeleitet werden.

Mit freundlichen Grifien

Prof. Dr. Dres. h.c. Papier

Fr ;h?nt

ealavbiat

Regierungsamtmann -




