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Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

in vorbezeichnetem Verfassungsbeschwerdeverfahren werden Ihnen anliegend die
Schreiben des Borsenvereins des Deutschen Buchhandels und des Bundesverbands
Musikindustrie vom 6. Februar 2009 sowie der Telecom e.V. vom 30. Oktober 2009

nebst Anlagen zur Kenntnisnahme Gibermittelt.

Mit freundlichen GrﬁBen

Auf Anordnung

Regierungshauptsekretirin

Dienstgebande: Schlofbezirk 3, 76131 Karlsruhe
Postfach 1771, 76006 Karlsruhe
Telefon 0721/9101-0 ¢ Telefax 0721/9101-382
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@en 6. Februar 2009

Verfahren: 1 BvR 256/08

Sehr geehrte Frau Dr. Hohrhann-Dennhardt,- sehr geehrie Herren,

als Verireter zweier in erheblichem MaBe von der massenhatten Internet-Piraterie betroffe-
nen Branchen wenden wir uns in der Verfassungsbeschwerde (Az 1 BvR 256;’08) beziiglich
des Gesetzes zur Neuregelung der Telékomm_unikations Ubehvachung und anderer verdeck-
ter ErmittlungSmaBnahmen sowie zur Umsetzung der Richtlinie ' 2006/24/EG -vom
21. Dezember 2007 {BGHI | 8. 31 88) an Sie. Dies in der fJbé'rzeUgung, dasé die bevorste- |
hende'Grundsatz-Entscheidung Uber die in diesem Verfahren gégensta‘andlicheh Fiechtsffa—
gen von groBer Bedeuiung fr die von uns veriretenen Rechteinhaber sein kann. Inhatlich
geht es dabei um die Gewéhﬂeistung der Rechisdurch setz'ung“h‘ﬁ _',',aia'i't'alen Zeitalter", die fdr
uns - wie auch fiir viele andere betroffenen Rechteinhaber - nur bei Vorliegen giner Daten-

basis (berhaupt noch méglict: ist.

I. Zu den Hintergriinden
llegale Angebacte urheberrechtiich geschiitzter inhaite im internet erfoigen heule Uberwie-

gend, wenn nicht ausnahmslos, ber dynamische IP-Adressen. Allein fir die Musikindustrie
geht das Marktforschungsinstitut GfK in der fiir den Bundesverband Musikindustrie ersteliten
Brennerstudie davon aus, dass im Jahr 2007 rund 312 Millionen Titel illegal aus dem Internet
heruntergeladen wurden. Auf einen legal heruntergelfadenen Titel kommen nach dieser Er-

hebung fast 10 ilegale.



Bei der zivil- oder strafrechtlichen Verfolgung éolcher Urheberrechtsverstdle |dsst sich der
Sachverhait nur Uber eine Zuordnung der bereits im Wege der Ermittlungen bekannt gewor-
denen Verkehrédaten (Nummer der dynamischen [P-Adresse und exakie Zeit des illegalen
Angebots) zu den nur dem Internetserviceprovider (JSP) bekannten Bestandsdaten (Name
und Anschrift des Nutzers) ermittein. Wahrend bei statischen IP-Adressen einfach nur die
Bestandsdaten zu der IP-Adresse herausgesucht zu werden brauchen (wie bei der der Zu-
ordnung eines Namens zu einer Nummer im Telefonbuc_h), muss der ISP bei dynamischen
|P-Adressen zunéchst die vom LAnzeigeerstatter' ermittelten Verkehrsdaten mit den bei ihm
gespeicherten Verkehrsdaten abgleichen (eben um die erforderliche Zuerdnung vorzuneﬁ—
men), um hach erfolgter Zuerdnung aber - wie bei siner statischen IP-Adresse - nur die Be-

standsdaten herauszugeben. '

Das Verfahren dhnelt der Suche nach Name und Adresse gines fluchtigen Unfallverursa-
chers, der das Tatfahrzeug nur gemietet hat. Alle Beweismittel Uber den Tathergéng sind in
einem solchen Fall bekahnt. Ebenso das Kennzeichen des Fahrzeugs. Als Halter ist aber der
Vermieter, nicht der Fahrer registriert. § 28 Abs. 3 Nr. 2 BDSG erlaubt in solchen Fallen dem
Vermieter, den strafrechtlichen Ermittlern Name und Adresse des Mieters herauszugeben.
§ 28 Abs. 3 Nr. 1 BDSG erméglicht das gleiche auch gegenliber einem privaten AnsprUch~

steller.

Ebenso wie in diesem Beispiel existiert auch bei Urheberrechtsverletzern, die sich dynami-
scher IP-Adressen hedienen, keine andere Mdglichkeit, den. Namen und die Anschrift (also
die Bestandsdaten) des Anschlussinhabers (der regelméilsig mit dem Verletzer identisch ist}
zu ermitteln, als tber den Abgleich mit vom ISP gespeicherten Verkehrsdaten. Hier wie dort
geht es aber ausschlieBlich um die Herausgabe von Bestandsdaten. Ber straf- und zivilrecht-
liche Tatvorwurf ais solcher lasst sich vollstandig ohne Rickgrifi auf die beim ISP gespei-
cherten Verkehrsdaten darlegen und beweisen. Die Tat ist gewissermalien dokumentiert und
auf Ebene der bekannten {dynamischen) IP-Adresse atich personalisiert. Es fehlen nur noch

Name und Anschrift des Anschlussinhabers.

Strafrechtliche Ermittlungen stitzen sich bei soichen Auskunftsbegehren auf §§ 161, 163
StPO i, V. m. § 113 TKG. Zivilrechtliche Auskunftsanspriiche gegen Diensteanbieter ergeben

sich aus dem mit Wirkung zum 1. September 2008 in Kraft gefretenen § 101 Abs. § UrhG.
Diese Vorschrift wurde in Umsetzung der EU-Richtlinie 2004/48/EG in das Urheberrechisge-

setz aufgenommen und lautet wie foigt:



.(9) Kann die Auskunf{ nur unter Verwendung von Verkehrsdaten (§ 3 Nr. 30 des Te-
lekommunikationsgesetzes) erteilt werden, ist fiir ihre Erteilung eine vorherige richter-
liche Anordnung tber die Zuldssigkeit der Verwendung der Verkehrsdaten erforder-
lich, die von dem Verletzten zu beantragen ist. Fir den Erlass dieser Anordnung ist
das Landgericht, in dessen Bezirk der zur Auskunit Verpflichtete seinen Wohnsitz,
seinen Sitz oder eine Niederlassung hat, ohne Riicksicht auf den Streitwert aus-
schiieBlich zustdndiq. Die Entscheidung trifft die Zivitkammer. (...) Die Vorschriften
zum Schutz personenbezogener Daten bleiben im Ubrigen unberihrt.”

§ 101 Abs. 9 UrhG geht ohne weiteres davon aus, dass die fir die Erteilung der Auskunit
ber Name und Anschrift der Urheberrechtsverletzer erforderlichen Verkehrsdaten dem zur

Auskunft Verpflichteten zur Verfligung stehen. Genau dies ist aber durch diese Norm selbst

nicht ausdricklich sichergesteilt.

Far die folgenden Dlarlegungen sei unterstellt, dass mﬁgiichemeise zumindest in gewissen
Fallen (z.B. bei Flatrate-Nutzern) vom ISP kinfig Verkehrsdaten entgegen der bisherigen
Praxis sofort hach Ende der Verbindung geltischt werden. Diese Mdglichkeit hat das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Beéchluss vom 27. Oktober 2006 (Rz. 28) ausdriicklich
erwihnt, soweit es um Falle der Speicherung aufgrund § 97 Abs. 4 TKG geht. Damit stellt
sich dié Frage nach der Datenbasis fiir den Au.skunftsanspruch nach § 101 Abs. 9 UrhG:

Ein ziviirechtlicher Zugriff auf ausschlieRlich nach § 113a TKG gespeicherten Vor-
ratsdaten — und sei es auch nur zum Abgleich im Rahmen einer Auskunit Uber Be-
standsdaten - ist in § 113b TKG nicht vorgesehen. Sollte sich also die Speicherung
der Vorratsdaten allein auf § 113a TKG st[';tZen, ginge der zivilrechtliche Auskunits-
anspruch nach § 101 Abs. 9 UrhG ins Leers, obwoh! die Daten eigentlich qesp'eichert

vorliegen.

Nach § 96 Abs. 2 TKG dlirfen ,dfe gespeicherien Verkehrsdaten" Uber das Ende der
Verbindung hinaus nur verwendet werden, soweit sie ,fiir die in §§ 97, 99, 100 und
101 genannten oder fiir die durch andere gesetziiche Vorschriffen begrindeten Zwe-

cke erforderfich sind." Es wére also denkbar, sich im Rahmen des zivilrechtlichen
Auskunftsverfahren nach § 101 Abs. @ UrhG (n.F.) auf § 96 Abs. 2, ggf. in Verbin-
dung mit § 100 TKG, zu stiitzen, weil diese Speicherung fiir die durch diese gesetzli-
che Vorschrift begriindeten Zwecke, namlich die Auskunftserteilung nach § 101 Abs.
9 UrhG, erforderlich wére (so OLG Kéln, GRUR- RR 2009, 8, 11). Zwar enthélt § 101
UrhG keinerlei Hinweise zur Dauer einer solchen Datenspeicherung, jedoch gilt dies
gleichermalen fir die §§ 99 und 101 TKG, die in § 96 Abs. 2 TKG ausdrtickiich ge-
nannt sind. Geman § 100 Abs. 3 8. 2 TKG, der hier wohl in Verbindung mit § 96 Abs.
2 TKG heranzuziehen wiére, darf der Diensteanbieter die erhobenen Verkehrsdaten



in der Weise verwenden, ,dass aus dem Gesamibestand afler Verkehrsdaten, die
nicht élter als sechs Monate sind, die Daten derjenigen Verbindungen des Nelzes
ermittelt werden, fir die fatsdchiiche Anhaltspunkte den Verdacht der rechtswidrigen
Inanspruchnahme von Telekommunikationsnetzen und -diensten begrinden.” Damit
sind sechs Monate die Obergrenze fiir die genereil-abstrakte Vorhaitung sdmtlicher
Verkehrsdaten, die indes méglicherweise fir die Aufkldrung von Urheberrechtsverlet-
zungen gar nicht ausgeschépft werden miisste. Nach den Verschriften des TKG
bleibt mithin eine generell-abstrakte Speicherung fir zivilrechtlich begriindete An-
spriche mdglich, wenn sie denn, wie hier, durch einen g'esetzlich verankerten Zweck
(Auskunftserteitung geman § 101 Abs. 9 UrhG mit ausdriicklicher Nennung von Ver-

kehrsdaten) gerechtfertigt ist.

Dies aber bedeutet, dass im Ergebnis fiir zivilrechtliche Zwecke, namlich zur Durchsetzung
des Auskunftsanspruchs des § 101 Abs. 9 UrhG im Hinblick auf die Nutzung dynamischer
[F-Adressen, eine ebenso unspezifische generelie Vorratsdatenspeicherung erfolgen miss-
te, wie sie § 113a TKG fiir die eng begrenzten Zwecke des Strafrechts und der Gefahrenab-
wehr vorsieht. Damit stellen sich hier im Wesentlichen ahnfiche verfassungsrechtliche Fra-
gen, wie sie das Bundesverfassungsgericht gegenwértig in der Hauptsache zu § 113a TKG,
insbesondere im Hinblick auf §§ 113h, 113 TKG zu entscheiden hat.

ll. Zur Hauptsacheentscheidung des Bundésverfassungsgerichts

Laut eines Schreibens des Bundesjustizministeriums vom 28. Mérz 2008 (zu Az. RB 3 zu
4104/11-R5 201/2008, am Ende) bezieht sich die einstweilige Anordnung des Bundesverfas-
sungsgerichts (1 BvR 256/08) ausdriicklich nur auf § 113b Abs. 1 Satz 1 (Halbsatz 1) Nr. 1
TKG i. V. m. § 100g StPO. Von der einstweiligen Anordnung unberthrt bleibe deshalb die in
§ 113b Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 TKG ausdri]ck.'ich geregelte ~ und vom Bundesverfas-
sungsgericht ausweislich Absatz 10 des Beschlusses vom 11. Marz 2008 auch gesehene —
(unternehmensinterne) Verwendung der ailein nach § 113a TKG gespeicherten Daten fiir die
Erteilung von Bestandsdatenauskinften nach § 113 TKG. Auf Falle, in denen gemaR §§ 161,
183 StPO i. V..m. § 113 TKG u.a. Name und Anschiiit des hinter einer bereits bekannten
(dynamischen) iP-Adresse stehenden Anschiussinhabers beauskunftet werden soll, habe die

einstweilige Ancrdnung daher keine (beschréinkenden) Auswirkungen.

Dies wird vom Bundesverfassungsgericht bestéatigt, gilt aber nur f(r die Einstweilige Anord-
nung als solche. Denn in der erweiterten einstweiligen Anordnung vom 28. Oktober 2008 (1

BVR 256708 (Rn. 88)) heil’t es ausdriicklich:



»Die einstwellige Anordnung ist auch nicht im Hinblick darauf zu erweitemn, dass die
nach § 113a TKG gespeicherten Daten gemdfl § 113b S. 1 Hs. 2 TKG nach der ge-
genwartigen Rechtsauslegung und —praxis auch zur Erteilung von Auskinften nach §
113 TKG (sogenannte Bestandsdatenauskunft) verwendet werden (...). Zwar wirft
auch diese Nutzung Rechisfragen auf, die im Hauptsacheverfahren ndherer Priifung
bediitfen. Das Vorbringen der Beschwerdefilhrer gibt aber keinen Anfass im Rahmen
der Folgenabwégung nunmehr zu einem anderen Ergebnis zu kommen und eine
Nutzung dieser Daten im Wege der einstweiligen Anordnung voridufig auszusetzen.”

(Hervorhebung vom Verfasser)

Im Ergebnis bedeuten diese AuBerungen des Bundesverfassungsgerichts, dass im Hauptsa-
cheverfahren auch die Erteilung von Auskiinften nach § 113 TKG, soweit sie einen Abgleich

mit Vorratsdaten voraussetzen, Gberpriift werden wird.

Nach dem oben Gesagten entspricht in der gesstziichen Ausgestaltung die Auskurftsertei-
lung geman §§ 113, 111 TKG im strafrechtlichen Bereich ziemlich genau dem Auskunftsver-
fahren nach § 101 Abs. 8 UrhG i. V. m. § 968 Abs. 2 TKG fir den zivilrechtiichen Bereich.
Daraus ergibt sich, dass etwaige Erwagungen des Bundesverfassungsgerichts in der Haupt-
sache zu § 113a TKG, die zu einer méglichen Verfassungswidrigkeit von § 113b S. 1 jetzter
Hs. i. V. m. § 113 TKG filhren sollte, mit groRer Wahrscheinlichkeit Auswirkungen auf die
Durchsetzbarkeit zivilrechtlicher Auskunftsanspriche nach § 101 Abs. 9 UrhG iV.m. § 96
Abs. 2 TKG haben duarften, soweit diese Bestandsdaten-Auskiinfte nur Uber Heranziehung
von Verkehrsdaten geschehen kénnen, die zu diesem Zwecke gespeichert und vergehaiten

werden missten.

Umgekehrt bédeutet dies aber auch, dass das Auskunftsverfahren nach § 101 Abs. 9 UrhG
Anhaitspunkte fir die G'L]terabwégu'ng im Rahmen der Hauptsache-Uberprifung des §§ 113b
S. 1 letzter Hs. 113 TKG enthélt. Denn ohne Vorratsdatenspeicherung liefe die Auskunfts-
moglichkeit bei der Ermittiung dynamischer iP-Adressen regelmafig leer. Damit wéren die
Rechte des geistigen Eigentums gegentiber Verleizern, die unter dem Schutz solcher dyna-
mischen IP-Adressen operieren, faktisch nicht mehr durchsetzbar. Ein ganzes Segment von
Rechten, die ihrerseits dem Schutz des Art. 14 GG unterfailen, wére ausgerechnet in einem

besonders stark von Rechisverletzungen betroffenen Bereich zivilrechtlich schutzlos gesteilt.

Noch aus efnem weiteren Grund ist es fUr die Abwagung der widerstreitenden Interessen
unumgénglich, diese Parallele zwischen zivilrechtfichen Auskunftsansprilchen und Anfragen
staatlicher Behérden (die beide ohne Vorratsdatenspeicherung nicht beantwortet werden

kdnnen} im Rahmen der verfassungsrechtlichen Glterabwigung zu wlirdigen:

Bis zum Inkrafttreten des § 101 UrhG n.F. zeigte sich zunehmend, dass die Ermittlungsbe-
hérden den his dahin zwangslaufigen ,Umweg" Uber das strafrechtiiche Ermittlungsverfahren
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als belastend und unangemessen betrachten, und zwar selbst dort, wo Verkehrsdaten noch
vorhanden waren. Erstmals kam dies in einem (nicht in Rechtskraft erwachsenen) Beschluss
des Amtsgerichts Offenburg vom 20. Juli 2007 (Az. 4 Gs 442/07) zum Ausdruck, wo es heilit
(8. 7);
JDie Anzejgeerstatter sehen sich zu diesem Umweg (iber das Strafrecht veranfasst,
weil ihnen zivilrechtlich ein eigener Auskunftsanspruch gegen Provider auf Offenie-
gung der Daten nicht zusteht. Mit der beschriebenen bundesweiten Anzeigenkam-

pagne, die den Strafverfolgungsbehérden mehrere 10.000 Strafverfahren beschert,
streben die Anzeigeerstatter also Auskiinfte an, die ihnen der Gesetzgeber bewtisst

versagt hat (...)."
Erst unléngst wies auch das LG Mlnchen | {5 Qs 18/08) einen sclchen auf § 406d StPO

gestltzten Antrag des verletzien Berechtigten auf Akteneinsicht zuriick.

Auch dieses Problem muss die Abwagung einbeziehen, welche im Hauptsacheverfahren
anzusteflen ist, und zwar flir deh Fail, dass eine Speicherung von Daten zum Zwecke der auf
§ 109 Abs. @ UrhG gestlitzten Auskunftserteilung verfassungsrechtlich ausgeschlossen sein
soilte. Wenn némlich den Berechtigten die Einsicht in die strafrechtliche Ermittiungsakte fir
die Durchsetzung ihrer zivilrechtlichen Anspriiche versagt bliebe, wirde dies im Ergebnis
- -dazu fUhren, dass die Rechtsinhaber hinsichtlich der Online-Piraterie mit dynamischen IP-
Adressen jeder zivilrechtlichen Moglichkeit zur Durchsetzung ihrer Rechte beraubt waren.

In der Entscheidung des EuGH in Sachen Promusicae (GRUR Int. 2008, 323), die sich mit
der benachbarten Frage beschiéftigt, ob und in welchem Umfang der nationale Gesetzgeber
gezwungen ist, zivilrechtliche Vorkehrungen firr der Herausgabe persdnenbezogener Daten
bei Urheberrechtsverletzungen zu schaffen, heifit es zu der dabei gebotenen Abwigung (Rz.
70): )

LLie Mitgliedstaaten sind gemdlt dem Gemeinschaftsrecht jedoch dazu verpfiichtet,
sich bei der Umseltzung dieser Richtlinien auf eine Auslegung derselben zu stitzen,

die es ihnen erlaubt, ein angemessenes Gleichgewicht zwischen den verschiedenen
durch die Gemeinschaftsrechisordnung geschiitzten Grundrechten sicherzustellen.”

Wiirde das Bundesverfassungsgericht auch die Auskunftserteiiung an Strafverfolger gemaf
§113b 8. 1 letzter Hs. i. V. m. § 113 TKG in solchen Féllen einschrénken oder unterbinden,
7;\':!Feﬁh+liﬁhﬁh \vferl‘c!_

H - Tir -
en nicht mehr WCAiG

oder wirden tatséchlich kinftig sclche Verletzerdaten nicht mehr zur Zivil
gung an die Opfer weitergereicht, liefe die verfassungsrechtliche Gewéhrleistung des geisti-
gen Eigentums insoweit génzlich leer. Sollte aus Sicht des Bundesverfassungsgerichts ein
zivilrechtlicher Auskunftsanspruch keine Datenspeicherung zum Zwecke der Erméglichung
eben dieser Auskunft rechtfertigen, ware es im Rahmen der Hauptsacheentscheidung wich-
tig zu erfahren, wie nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts ,,ein angemessenes

LR}

Gleichgewicht zwischen den verschiedenen durch die Gemeinschaftsrechisordnung ge-



schiitzten Grundrechten® im Sinne der Promusicae-Entscheidung des EUGH sichergestellt

werden kann.

Wir halten es nach alledem fr unbedingt geboten, die Notwendigksit der Vorralsdatenspel-
cherung zum Zwecke des Abgleichs flr sine Auskunit nur tber _B_esta_r_idsdaten gines Verlet-

zers auch bei Verfolgung von Urheberrechtsverletzungen in die Giterabwégung einzubezie-

hen, die im Zuge der Hauptsacheentscheidung der Verfassungsbeschwerde gegen § 113a
TKG anzustellen ist. Dies gilt besonders im Hinblick auf den in § 101 Abs. 9 UrhG ausdriick-
lich. vorgesehenen Auskunftsanspruch und die zu dessen Erflillung erforderliche Vorratsda-

tenspeicherung.

Wegen der weiteren Einzelheiten in tatsichlicher Sicht stehen Bundesverband Musikindus-

trie und Bérsenverein jederzeit gern fiir weitere Auskiinfte zur Verf[]gﬂng.

Mit freundiichen Griien

D, Florian Driicke, Maitre en Droit
- Lefter Recht und Politiic -
Bundesverband Musikindustrie e.V.

- Justiziar -
Bérsenverein e.V.

Dr. Christian Sprang ’/’ - J
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BUNOESVERBAND DER ANWENDER GESCHAFTLICHER TELEKOMMLINIKATICIMN

TELECOM e.V. « Niddastrafie 43 » D-81440 Oberurseal . 2 . :

Bundesverfassungsgericht 2
Herr Dr. /él -
Postfach 1771 U
76006 Karlsruhe

Datum

30. Oktcber 2009

Ihre Zeichen, lhre Nachricht vom Unser Zeichen, unsere Nachricht vom

Verfassungsbeschwerdent
BvR 256/08 und 586/08, Fragen an Verbinde

Sehr geehrter Herr Dr.

wie mit Herrn Kohl besprochen, senden wir hnen das Schreiben mit dem Anhang
Zu. '

Mit freundlichen GriifRen

TELECOM e.V.
TELRESOM &V, Tel.: «QA9HN E171 272 88 A7 Priwident: Bankverbindurg:
Midtastralle 5 Fax: +ABIQI 6171 270 85 75 Helmut Koehl Krelaeparkan=s Kaln
O-&17 440 Oberurasl BLZ: 37050268
LISE-Ief e O 121 3485001

Hegurergercht Kaln eles oim- e A PR e e

Regecarnumenar YA 7683 WL telacar-av. e Kemen: 03220021389



TELECOM 2.V, « Nidoastralie 49 « D-61440 Oherursel

Bundesverfassungsgericht
Postfach 1771
76006 Karisruhe

lhre Zeichen, thre Nachricht vomn Unser Zeichen, unsere Nachrichi vom

Verfassungsbeschwerden 1
BvR 258/08, 263/08 und 536/08, Fragen an Verbande

Sehr geehrte Damen urd Herren,

Sie haben an einige Fachverbdnde der Telekommunikation

Datum
25. Mai 2008

bzgl. o.a. Verfahren einen Fragebogen verteilt und um Beantwortung der dort

aufgeworfenen Fragen gebeten.

Der Telecom &.V. ais berelis lange bestehender Verband der Anwender geschéfilicher
Telekommunikation war nicht angesprochen, seine Mitglieder sind jedoch insbesondere von

der Frage 8 essentiel beriihr.

Wir erlauben uns daher auch ungefragt die Frage 8 aus Sicht der geschéftlichen Anwender
von Telekommunikation und Betreiber groffer Corporate Networks zu beantworten.

Wir bitten umn entsprechende Beriicksichtigung und bieten gerne auch welterfithrende

Gesprache zu diesem Thema an.

Mit freundlichen Griken

Telecom e V.
Prisident
TELECOM 2. V. Telefon: +49(0) 6171 279 88 07 Prasident
Middastralte 49 Fax: +43(0)} 6171 273 88 07 Heimut Keohl
D-61440 Oberursel telecom-evi@telecom-ev.de
Registergericht Koln www.telecom-av. de
0329002129

Registernummer VR 7683

Vizeprasident

Bankverbindurg:
Kreissparkasse Kéin
BLZ: 37050289

UStidir.: DE121848301 Konto:



QOberursel, den
22.5.2008

TELECOM e.V.

Verband der Anwender
geschaftlicher Telekommunikation

Fragenkatalog zur Vorratsdatenspeicherung
{Verfassungsbeschwerden 1 BvR 256/08, 263/08 und 586/06)

Der Telecom e.V. ist der Verband groBer geschéftlicher Anwender von Teiekommunikation
und vertritt seit Gber 30 Jahren die Interessen groller Unternehmen, deren Kerngeschéfts-
felder aulerhaib der Telekommunikation fiegen, fur die die Telekommunikation jedoch &in
wesentlicher Produkiionsfakior ist, das zenirale Nervensystem ailer innerbetriebfichen
Ablaufe und der Zusammenarbeit mit Vorlieferanten und Kunden.

Mit Erstaunen haben wir zur Kenntnis genommen, dass das Bundesverfassungsgericht
ginen Fragebogen Gber die Praxis der Vorratsdatenspeicherung an einige Branchenverbin-
de verteilt hat, jedoch den Telecom e.V. ausgenommen hat, obwohl dieser und seine
Mitglieder von der Frage 8. Uber die zur Speicherung Verpflichteten durchaus betroffen sind.

Wir erlauben uns, dennoch zur Frage 8 eine Antwort zu geben und bitten, diese gebihrend

zu berlicksichtigen.

In der Praxis speichern die Betreiber von sogenannten Corporate Networks, deren Teilneh-
mer aus kooperierenden Unternehmen mit einer abzéhibaren und namentlich benennbaren
Menge von Teilnehmern bestehen, die bei der Nutzung entstehenden Verkehrsdaten nicht
bzw. nur insoweit, wie dies fir die interne Abrechnung, die Kapazitadtsplanung der internen
Netze und fur die Analyse von Storungen erforderliche ist. Die Daten werden typischerweise
unverzliglich, d.h. sobald sie flir diese Zwecke nicht mehr bendtigt werden, geldscht.

Das Selbstversténdnis der Befreiber von Corporate Networks ist, dass sie keine offentiich
zuganglichen Telekommunikationsdienste anbieten und daher von der Speicherungsver-
pflichtung des § 113 a TKG bzw. Artikel 1 der Richtlinie 2006/24/EG nicht erfasst werden.
Dieses Selbstverstandnis beruht auf dem seit spatestens dem Jahr 1990 bestehenden
Rechtsverstandnis von Telekommunikationsdiensten fir die Offentlichkeit, die Corporate
Networks eindeutig davon abgrenzt (vgi. z.B. Richtlinie 90/388/EG, die hierflir lange Zeit
mafgeblich war). Dies wurde mit den sogenannten Cerporate Network Verflugungen 1, 8 und
9/ 1993 des Bundesministeriums fir Post und Telekommunikation flir die Anwendung in
Deutschiand noch einmal deullich konkretisiert. Wir sehen keine Veranlassung und keine
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Grundlage, dieses Versténdnis zu &ndern. Es deckt sich nach unserer Erfahrung auch immer
noch mit der gelebten Praxis in den anderen Mitgliedsstaaten der Européischen Union.

Es hat, so haben uns einige Mitglieder berichtet, in der jingeren Vergangenheit in einzelnen
Fallen Bestrebungen von Strafverfolgungsbehdrden gegeben, Corporate Networks in die
Vorratsdatenspeicherung einzubeziehen. Aufgrund der hohen Kosten, die mit einer derarti-
gen Speicherungsverpflichtung und dem geschuitzten Aufbewahren derartiger Daten einher-
gehen, wiirden wir eine Einbeziehung in eine automatische Vorratsdatenspeicherung Uber
langere Zeit fir unverhaltnismaRig erachten. Zudem sind die Daten, sofern sie das inferne
Corporate Network verlassen, bei den offentiichen Dienstanbietern in vielen Teilen im Rah-
men der Vorratsdatenspeicherung erfasst. Selbstverstandlich wird zudem jeder Betreiber von
Corporate Networks bereit sein, ggf. verfugbare Daten fur Zwecke einer Strafverfoigung im
Rahmen seiner Pflichten als' Zeuge herauszugeben, auch schon, um einer mdglichen
Beschlagnahme seiner fir den Unternehmensbetrieb ja essentiell wichtigen Kommunika-

tionssysteme zu vermeiden,

im Kontext der in der jiingeren Vergangenheit 6ifentlich gewordenen Fallen von Bespitzelung
der Mitarbeiter bzgl. ihrer Kommunikationsbeziehungen (Deutsche Bahn, Deutsche Telekom)
wire das Sammeln und Vorhaiten von Daten Uber eben diese Kommunikationsbeziehungen
in aften Unternehmen sowie die Moglichkeit, diese einfach auszuwerten {Vorratsdatenspei-
cherung fir Unterehmensnetze), wie das &ffnen eines groien Tores hin zu Grundrechts-
verletzungen (z.B. Verletzung des Fernmeldegeheimnisses). Durch das Tor hindurchgehen
darf man nicht — aber die Versuchung wird deutlich gréfer.

Wir wirden es begri:Ren, wenn sich das BVerfG im Rahmen der anstehenden Verfahren
auch zum Thema des vom Geseizgeber gewollten Aussparens der Corporate Networks
eindeutig Klarsteflend dulern wirde, um zukunftige Diskussionen mit den unterschiedlichen
Strafverfolgungstehdrden iberfiissig zu machen und auch diesbzgl. Rechtssicherheit zu

schaffen.

Fur eine vertiefende Behandlung der vielfaltigen Aspekte von Corporate Networks bieten wir
hiermit gerne weiterfihrende Gesprache an. Als Ansprechpartner des Telecom e.V. steht
hnen der Sprecher unseres Arbeitskreises Regulierung
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